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「セント・モア」小論
山　崎　昂　一
　ロレンスの小説には馬が時々現われる。以前は人間の生活と密接に結びつい
ていたこの動物は，機械の発達によって我々との現実的な繋りを次第に失いつ
つある。馬は人間にとって廃物同様のしろものとなったのだ。だが広い空の下
でこの動物とむかいあった時，生物学や進化論に対する知識とは無関係に，我
々は不思議な畏敬の念をこの動物に抱かないであろうか。人間の卑小さを思い
知らされて，廃物同然となったのは，馬ではなくて実は人間なのかもしれない
という危惧の念にかられないであろうか。ガリバーの旅行記の中でも人間と同
じ理性を持った馬族Houyhnhnmは，人間と同じ姿をした蛮族Yahoosを
支配しているのだ。
　我々が馬に対して抱く不思議な感動は，ロレンスの小説の中では深い意味を
与えられて充分に展開されている。M，フリーマンやM．スピルカも指摘して
いるように，馬はロレソスによって「生命力」の象徴としてとらえられ，小説
の中で活力に輝いているのだ（1）。
　長篇「虹」の最後の章に「意識の流れ」風な手法によって馬の群が描かれて
いる’。散ったかと思うとなだれめように掠め過ぎ，黒々と，のしかかってくる
ような一団となってアーシュラの方へ殺到してくる馬の群。決してゆるむこと
のない緊迫に，堅く，強く締め上げられている胸，長い長い忍耐に，赤く烙を
吐かんばかりになっている鼻孔，大きく，円くもり上っている啓部。それは，
苦しい胸の締りを振り切ろうと，必死になって，それこそ狂わんばかりに必死
になって焦るのだが，いつも時の壁にぶつかっては，ついに自由になることが
できないかのようである。因襲の絆に屈しようとするアーシュラを，これより
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深いところはない意識の一番の底まで追いつめてゆくこの馬の群は，閉じこめ
られた生命力の象徴ではなかったか。
　また長篇「恋する女達」の中に描かれている馬は，湯気を吐きながらゆっく
り進んでくる蒸気機関車に驚いて，手を放したばねのようにたちすぐんでしま
う②。馬は二本足で棒立ちになり，旋風のまっただなかに飛びこんでしまった
かのように，ぐるぐるきりもみしはじめる。騎手は鋭い刃が急所を刺すように，
馬をぐっと締めつける。苦しい捻ぎ声を発し眼を狂気のように血ばしらせ，口
をだらりと開き，血を流しながら精一杯の反擾をする哀切な馬の姿は，圧倒的
な機械文明に反擾する人間の中の生命力を想い起させるのに充分である。そし
て機関車や，機械的な残忍さで馬を屈服させる騎手の姿は，機械文明の悪を象
徴していると云うことが出来るだろう。
　だがこれ等の小説では，馬は小説の極めて僅かな部分に姿を現わすにしかす
ぎない。「セント・モア」という小説にいたって初めて，馬は小説の中に君臨
する。1916年に書かれた「恋する女達」の中で，アラビヤ種の馬は上流階級の
青年によって虐げられ，機関車におびえた。だが戦後（1924年）に書かれた馬
セント・モアは主人を持たない。それどころか，それを乗りこなそうとする上
流階級の芸術家リコを負傷させるのだ。だから「恋する女達」の馬と青年の関
係は小説「セソト・モア」で逆転させられている，とH．T．ムアも述べてい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しる（3、。この逆転がロレンスにょって意識的になされたものであるかどうかは議
論の余地があるとしても，この言葉は小説「セント・モア」の本質的な性格を
的確に規定し得ていると思5。
　ロレンスの小説が常にそうであるように，「セント・モア」もまた現代文明
批判の書である。150頁ほどにしかならないこの小説は，「ヵソガルー」や「翼
ある蛇」などに較べれば短いものであるが，詩人としてのロレンス，作家とし
　　　　　　　メ　サイ　アてのロレンス，救世主としてのPレソスがお互いを相殺しあうことなく，作品
の効果をたかめ得ている一つの例と考えることが出来る。その主な登場人物
は，リコという芸術家と妻のルウ，その母親のミセス。ウイット，馬丁2人，
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それに牡の種馬セソト・モアにしかすぎない。それにも拘らずロレソスはここ
に，奇妙にむなしい現代社会の荒地的様相と，それと対照的な生命力に輝く馬
セソト・モァ，非情ではあるがかぎりない魔力をおびたロッキーの山ふところ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ウ＝イスト’ヲンドの天地を創造し得ているのだ。F．　R．リヴィスが，エリオットの「荒地」にも
まさると評しているのは，こういう理由からである（4）。
　この小説は1924年の夏に書かれた。場所はロッキー山脈の麓，ロレソスが
理想の土地として移り住んだ＝＝一・メキシコのキオワ牧場である。この牧場
は海抜八千フィートの高さにあり，小説の中ではラス・チヴァス（牝山羊）と
いう名で描かれている。ドPシー・ブレットの手記によると，’ロレンスはこの
作品を非常に楽しみながら書いた（5）。その前年の12月初旬，彼は長い旅から
四年ぶりにイギリスへ帰り，三月にサザムプhンを出帆して妻のフリーダ，女
流画家のブレットと共にニュ．・一・メキシコへもどって来たのだった。彼はこの
作品を毎日林の中で書いていたようである。そして出来あがったばかりのポー
チで昼食をたべながら，書きあげたページをブリーダとブレットに読んでぎか
せるのだ。時々読むのを途中でよさねばならないほど彼は笑いこけた。馬がリ
コとエドワードを蹴とばして，おそろしい復讐をするシーンをあまり愉快そう
に読むものだから，フリーダがすっかり驚ろいてしまったということが書かれ
ている。この最後の話は，ロレソスが馬に託して笑いとばさないではいられな
い直接的な憤葱を心にもっていたからだと考えられないであろうか。
　この小説の胚芽とも云うべきものは，ロレソスが24年1月9日ロンドソか
らウィラード；ジョンソン宛に書いた手紙の中に見出されよう（6）。それはThe
Laughing　Horseという雑誌を受けとったと報じている手紙であるが，その
後で竹馬からトロイの木馬，さらには天馬セソトールにいたるまで，いろいろ
な馬をあげて天翔ける馬の姿に自由への幻想を託し，それと対照的に暗くて陰
惨なロンドソの生活を歎いている。
　トルコ王のように碧い馬が蹄から火花を散らして天翔け吸笑するのは，ロヅ
キーやシェラマドレの山裾，灰色や赤い砂漠のかなた，メキシコの南の広い青
い空しかない。ルネッサソス以後，ヨーロツパでは馬は死に絶えたのだ。だが
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人間の心の中に棲む馬一情熱一も同様に死に絶えたとすれば，恐ろしいこ
とだ。天馬にまたがって，早く南西の広い空の下へゆきたい。ここヨーロッパ
では，碧い馬をつなぎとめておく青い洞窟もないし，その仔を生むにふさわし
い大地のように黒い牝馬もいない。彼が歩むにふさわしい，はるかな青い空も
ない。
　こうした文字の中に我々は二＝一・メキシコへの抑えがたい憧憬を読みとる
ことが出来る。そしてここに想い描かれている馬は，蹄から火花を散らして天
翔け，喚笑する馬なのだ。だが半年後に小説の形をとって生れたセント・モア
という馬は，あまり幸福ではない馬であった。意識のどこか深いところで，危
険な半分姿を現わしかけた憤懲が息づき，敵意をあたりに放散させていた。
　セント・モアは伝導体のように閃光を発するかと思われる美しい栗毛の馬で
ある。馬具をつけない首からは短剣のような耳がぴりぴり動き，大きな黒い輝
いた眼には問いかげるような閃きがある。身を躍らせる時はしなやかで，激し
い敏捷さを伴った静かさをもっており，危険な性質を隠していることがわかる
のだった。馬の皮膚は活きた熱い生命のためにすべすべしており，おぼろに原
始的な理解が盗れ出るようであった。
　この馬の栗色はひどく愛らしいものであり，またそれからは暗い眼に見えな
い光が出てくるような気がした。しかしその大きな黒い眼にあるものは追想の
閃きであった。この馬はあまり幸福じやないということが，どこかでわかった。
この動物の意識のどこか深いところに，危険な，半分姿を現わしかけた憤慧，
あたりに放散される敵意が息づいていた。燃えるように健康で逞ましいのに敏
感であり，復讐的な姿をとらせるほど動きやすい不安をもった神経質な馬だと
いうことをルウはさとった（7）。
　セント。モアは何故あまり幸福ではなかったのか。それは奉仕すべき気高い
人間を求めて待っていても無駄だからである。この馬が仕えるのにもっともふ
さわしい人間は，古代の勇敢な，向う見ずの，多分残酷でもあった人間，身体
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の中に輝きわたる気高い炎を持った人間だったのだ。だが気高い心は人間から
消えてしまい，人間は廃物同然のものになってしまった。だかbこの馬は大ぎ
な黒い眼にたえず追想の閃きをたたえ，燃えるように健康であるのに，あまり
幸福そうではない。時々は一種の絶望におちいって，悪意と強情め発作をひぎ
おこすし，畷んだり蹴ったりして廃物同然となった人間に復讐するのである。
　しかもセソト・モアはおそろしく気むずかしい。手をその方へあげただけ
で，馬は風にでも吹かれたように動き去ってしまう。突然近くへよると，その
四つの蹄の中で雷電が破裂したように，馬は急にぎくりとなって後ろへとび退
いたりする。
　「私の知っている処ではございませんが，奥様，癖という程のものではござ
いません。しかし例の気むずかしやという奴なのでございます。しかしですな，
どんな馬だって，そこまで云えば皆気むずかし屋なのでございます。しかしこ
の馬は云わば何処かに痛いところがあるのでございます。そこに触ると手にお
えなくなるのでございーます。」　　　，
　「何処が痛いのですの」と少しぽかり解らなくなってルウがきいた。この馬
が本当に身体のどこかが痛むのだと考えたのである。
　「でもそれは何とも口で云えないようなものでございます。もし人間であれ
ば，何か生活上に狂った処があるとでも云うべきものでございます。しかし馬
のことですから，それとも違うのでございます。セソト。モアのような血統の
いい馬に対しては，理解してやるという事が必要なのですが，どうもそれはま
だ誰にも出来なかった事らしいのです。私自身もまだそれができないことを告
白いたします。しかしあれが特別な奴で，特殊な触り方が必要なのだというこ
とは解っております。そしてそれがどういうものであるか解りさえしたら，あ
いつにそれをしてやりたいのでございます」（8）
　セソト・モアは我々の世界とは別の世界でその熱い息を吸っているのであ
る。その馬首をもたげて厚い胸からいななく時には，厚味のある風鈴が鳴り響
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くようであり，人間の世界よりもっと暗く，もっと広く，もっと危険で，もっ
とすばらしい世界の反響が聞こえるように思われるのだ。たとえばそれは先史
時代の薄明である。階級もなければ歴史もないから，万物はすべて同一の平面
上に，幻影のようにおぼろにその姿を現わす世界　　馬の薄明とも云うべき世
界なのだ。我々の世界から馬の薄明の世界に到るまでの道の半分は決して短い
距離ではない。半分でも近ずくことが出来れば，我々は馬と折り合うことが出
来るのだが，我々の大部分にとってはそれすら決してまたぎ得ない距離なので
ある。
　この小説の中で我々の文明社会はセソト・モアを背景にして展開されてゆ
く。セソト・モアは我々の世界の対極であり，アンチ・テーゼであり，この小
説の中では価値判断の基準でもある。人間の価値はこの馬との関係如何によっ
て決定されるのだ。
　馬にとって廃物同様となった人間一我々の文明の世界が生み出した人間の
典型は芸術家のリコである。セント・モアとリコは決して相容れることが出来
ない。リコが近くへよると，馬は急に後ろへとびさがる。気むずかしい悪魔に
愚かれたように，馬は跳ね続けたり後脚で立ち上ったりする。リコの代表する
文明の世界，ロンドンのメイ・フェアの生活は神経の生活なのだ。したがって
生命力の象徴とも云えるセント・モアには許すことが出来ないのだ。
　彼の眼の真中には，彼を気遣わしい人間にさせる中枢的な無力さがあった。
彼のその中枢的な無力の様は，彼女に憐れみの心を催させるものであった。し
かし，この性根の狂った馬の見開かれた暗い熱情的な力ある焔と特別な生命と
のある眼を見て以来は，この男の心配そうな無力さが，彼女を狂おしいものに
するのであった。リコはまことに美しく，また自制心深く，ある伊達な親切さ
と，本当の世間的な怜園さを備えていた。感歎する外なかった。少くとも彼女
にはそうだった。
　然し要するに，それは虚勢であり，一つの態度に外ならなかった。彼はそれ
をうまい工合に彼の内部で運用していたのである。それは一つの態度であっ
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た。あらゆることは態度であると書いた心理学者の本を彼女は読んだことがあ
る。もっとも秀抜なものですら悉く。然し今になってみて彼女は，何か欠ける
ものがある時にのみ，男でも女でもあらゆることが態度になる，ということを
理解した。何かが欠けているので彼等は自分の工夫によりかからねばならぬ。．
あの馬の眼の中にあるあの黒い火のような流れは（態度）ではなかった。それ
は何かもっともっと恐ろしいものであり，真のもの，唯一の真のものであっ
た（9）○
　このようにロレソスの文明批判は，この小説ではセソト・モアというアンチ
・テーゼを常に提示しつつ，それをめぐってなされるのである。セソト・モア
はいろいろな問題を惹きおこし，ついにはリコの肋骨をへし折ったり，若いエ
ドワードを蹴とばして顔の形をかえたりする。’そして現代の社会の人間とセン
b・モアを較べると，常に馬の方が立派だということは，この作品のところど
ころにユーモラスな味わいを与えている。ルウにとってセント・モァは此の世
に生き残った最後の男性だらたのだ。向う見ずで，多分残酷でさ兇あったかも
しれない古代の男達。だが彼等は身体の中に輝きわたる高貴な焔をもってい
た。人をして勇敢ならしめ，前へと突進させる生れ乍らの高貴な性のよってき
たるところは，あの知られざる焔であり，それこそが男の本質をなすものなの
だ。少しガソリソでもやって，底についているギアでつき出してやると，安も
のの自動車のように男性の歯車をがたがたいわせながら動いて行くようなの
は，口髭をつけていたり化粧をしない顔をしていても，男性と云うことは出来
なレ・。ルネッサンス以来の文明の進歩によって，人間は璽の中の生命であるも
のを失ったのだ。・
　セント・モアと芸術家のリコを対立させながらロレソスが提示している問題
は，結局人間は魂の中の生命であるところのものを無数の現代の悪から守るだ
めに，砂漠へ退いて戦わねばならぬということである。人間はもはや自分の思
うままにはならないのだ。裏切りの遊戯をしながら，表面だけは忠実そうに装
っている。現実を毒さんがために，理想の仮面をつけている。個人は集団から
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離れて自分の身を潔めようとする試うみをすべき時だ，ということにつきるで
あろう。馬の悲哀を理解し，その世界の反響を聞いたルウは，母親と共に新ら
しい自由をかちとるため，夫のリコと別れ不毛の天地ヨーロッパを去って，海
抜8千フィートの二＝一・メキシコの牧場に移ってゆく。そして20頁にもわ
たる荒涼たるロッキーの山々の描字で（それはロンドンのメイ・フェアの生活
とはあまりにも対照的である）この小説は終っている。
　小説「セソト・モア」の胚芽ともいうべきものは，ロレンスがロンドソに滞
在中に書いた手紙の中に見出されるということは既に述べた。’ロンドンで彼の『
心の中に二u．　H・メキシコへの憧憬をかきたてたものと，半年後にキオワ牧場
で「セソト・モア」を創造させたものとは決して無関係ではないと考えられる。
　「さようでございますな，奥様。この馬は畜産用に飼育されたのでございま
すが，役に立ちませんでした。そんな馬があるものでございます。どういう理
由からか，牝馬の興味をひかないのでございます。とにかくこの馬を畜産用と
して飼っておくわけにはまいりませんでした。それでごらんの通り，あの馬は
汚れのない逞ましい美しい馬で，自分の精力にむしばまれているのでございま
す。ですがあれを頼につなぐことは出来ません。とても承知いたしますまい。
・…・・ v（10）
　このように非常に屈折させられてはいるが，ロレンス自身の幸福ならざる事
情が，セソト・モアというあまり幸福そうでない危険な馬に投影されていると
考えてもいいようである。畜産用に飼育されたのでございますが，役に立ちま
せんでした，という言葉を読むと我々はロンドン滞在中に彼をめぐっておきた
y連の出来事を考えないわけにはゆかない。実際に彼は「畜産用」としては役に
たたなかったのだ。彼がイギリスへ帰ったのは，理想の社会をつくる同志をつ
のるためだった。だが同志は殆んどふえなかった。二＝・一・メキシコの牧場へ
帰る時，彼にしたがったものは妻のフリーダと女流画家のブレットだけだった
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のだから。
　イギリスやヨーロッパの現代社会全体がそうであったことは勿論であるが，
ロレソスが3ケ月間ヨーロッパに滞在していた時に，彼にζって一番不満だっ
たのは友人達，中でもJ．M．マリとの関係だったろ5と考えられる。マリの
「回想録」にはこの時のことが述べられている（1ユ）。
　ニュー・メキシコの小さな牧場こそ，理想の社会をつくるのにふさわしい場
所であると・レソ，スは考え・マリに期待をかけてイギリス窪帰マてきたのだっ
た。そして会う早々この話をぎり出した。
　誰しも自分が現在住布でいる世界に対して不満は抱いている。時々は全く別
な世界で新らしい生活を始めたいという欲求さえ抱くことがある。だが多くの
場合，それは常に欲求にとどまって現実とはならない。自分のいる世界から脱
出するためには，我々はあまりにも多くの絆につながれているし，たとえ不満
を抱いているとしても，同時にいくばくかの恩恵をうけているということも認
めざるを得ないからだ。不満を抱くということは，否定したり拒否したりする
ことと直ぐには結びつかないのである。ヨーPッパの生活を捨てて，ロッキー
山脈の牧場で暮すということは，ヨーロッパの現代社会に対して否定的な認識
をもたないかぎり不可能なことであろう。
　当然のことであるが，マリは返事をしぶった。ニュー・メキシコの牧場は住
むには快適な場所であるかもしれないが，それがマリにとってどういう意味を
もつであろう。それはロレンスが牧場へ帰る理由とはなり得ても，マリが彼と
共にそこへ行く理由とはならないのである。二＝一・メキシコの牧場でロレソ
スと暮すことが，新らしい社会の胚芽をつくることだなどとは，マリには到底
信じられなかった。だからもしも二＝一・メキシコへ行くとすれば，ただロレ
ソスに対する個人としての愛庸から行くしかないのである。それならそれで行
ってもいいとマリは考えた。
　しかしロレンスにとってこの問題は，個人的な愛情という次元で考えられて
はならない問題だった。砂漠に退いて戦わねばならぬ危機が迫っている時に，
個人的な愛情で人間は砂漠へ退くものなのであろうか。危機の認識こそが問題
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なのである。我々はその認識にしたがって砂漠へおもむくものなのであって，
その動機にはいささかの個人的な色彩もないはずである。こうした認識にたた
ないかぎり，たとえマリが同行してくれたとしても，’ロレソスにとっては無意
味なことでしかなかった。理想の社会は信念を共にする少数の友人とつくられ
ねばならないものなのだから。
　現代の文明や社会に対して全く異った認識をもつこの二人の間に，理解も妥
協も成立しなかったのはやむをえない。ロレソスが新らしい人生の求道と信じ
たものは，マリにとっては現実の世界からの逃避であり，ロレンスの変節であ
り，退化であると思われたのだ。ロレンスは必死になってマリを説得し，マリ
も幾度か動揺しながらこれに抵抗した。
　ロソドソに来てから二週間ほどたって，ロレソス夫妻は晩餐会をもよおし，
マリをもふくめた少数の友人達を招待した。これは「最後の晩餐」として悪名
高い晩餐会であって，マリもカーズウェルもブレットも，それぞれその時の模
様を詳しく伝えている（12）。
　ロレソスの目的は，勿論友人達にニュー・メキシコ移住をすすめることだっ
た。晩餐会の空気は最初から気まずいものだったが，・そういう空気からのがれ
ようとして，みんな手もとのグラ、スを空けた。いつも度をすごしたことのない
ロレンスも気分が悪くなるほど飲んだが，眼は異様なまでに光っていたとカー
ズウェルは書いている。常軌を逸したコテリアソスキーの演説の後で，ロレソ
スは何の前おぎもなくニュー・メキシコ移住の話をきり出して，友人達に同行
をすすめた。
　結果はマリと同じことだった。それぞれ自分なりに現代の社会の悪とたたか
っていると信じている人達である。今更ニュー・メキシコまで行って，あらた
めてたたかう必要がどこにあるだろう。一人で二＝一・メキシコにいる孤独に
たえられないというのなら，ロレソスがロソドソに住むべきではないか。・しか
し卒直に拒否したのはメアリー・キャナンだけだった。ブレットがはっ『きりと
洞行を約束したが，他の人達は皆お座なりの返事しかしなかった。マリはロレ
ンスに二度とふたたび裏切らないと誓ったりした。
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　「セント・モア」の中に描かれているシュロップシャーゐ寒村に，友人の画
家フレデリック・カーターを数日訪れた後，ロレンス夫妻は一月上旬大陸へ渡
り，3月5日アキタニヤ号でサザムプトソからニューa一クへ去った。ロレン
ス夫妻と一緒にニュー・メキシコへ渡ったのは，ブレットただ一人だった。
　マリは最後まで迷いぬいたが，とうとう行を共にしなかった。汽車がロソド
ソの駅を出る時，「後からすぐゆきますよ」とマリが云うと，ロレソスは唇を
ゆがめてぞっとする程気味の悪い徴笑をしたどブレットは書い七いる（13）。
　「多分あの人は来ないでしょう，お母さん」とルウは，むっとして云らた。’
　「何をしているか見に，きっとやってくるわ，ルウ。お前が来てほしくない
と云ってやらなければね」
　「とにかく春になるまで，それについて考える必要はありませんわ」とルウ
はその問題を避けようとして云った（14）。
　この結果が非常にロレンスを失望させたであろうことは想像に難くない。二
＝一・メキシコへ行かないのは，噛 E気がないからだとしかロレンスには思われ
なかった。だが現代社会の全面的な否定という信仰をもたない人々に，ヨーロ
ッパを捨ててニュー・メキシコへ移ることをいくら説いても無駄なことである。
救世主が現われるのは，神託が待ちのぞまれている時だけだ。人からのぞまれ
ていない神託を説くものは，人をも傷つけ，自らもまた傷つくのであろう。
　コーン・ウォールを追放され，粉雪の降る海上から，わびしい灰色の枢のよ
うなイングランドが視界から消えてゆくのを眺めためは四年前のことだった。
「それ以来ロレソスの心の中で，何かが永久に変ってしまった」（15）とフリーダ
が述べているほど，それは彼の心に大きな傷痕をのこした事件であった。そし
て「ひたと閉じられた冷い空の瞼の下から，ランズ・エンドの燈台の閃光が，
はてしなく遠く微かにまたたく（16）」のをのぞみつつ帰ってきた彼ではあった．
が，それは結局友人達やイギリスに対する失望と怒りの念を強める結果にしか
ならなかったのだ。
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　だがロレソスの周囲でおこったこうした出来事は，小説「セント・モア」の
背後に埋没させられてしまってい6けれども，二＝一・メキシコ移住をめぐる
出来事の本質的な性質は，この小説の基本的な構造としてそのまま持ちこまれ
ているように私には思われる。ニュー・メキシコ移住について，ロレソスとマ
リを始めとする友人達との間には理解も妥協もあり得なかった。一方にとって
新らしい人生の求道だと思われたものは，他方にとっては逃避であり，退化で
あるとしか思われなかったのだ。両者の間にほ無限のひらきがあつた。それは
リコとセント・モアの関係でもある。人間界から馬の世界に到るまでの道の半
分一それはリコには決してまたぎ得ない距離だったのだ。
　昔は勇ましい，むこう見ずな，雄々しいイングランドだった。頬ひげの色を
染めたパーマストンのような男でさえもだ。裏切りをするには，あまりにも勇
ましくむこう見ずな連中だった……（17）
　こうしたロレンスの歎きや怒りは，そのままセント・モアの悲哀としてこの
小説の中で主張されてはいないだろうか。セント・モアは気むつかしい馬で，
特殊な触り方が必要なのだ。大きな黒い眼には追想の閃きをたたえ，意識のど
こか深いところに，危険な，半分姿を現わしかけた憤葱があって，あたりに放
散される敵意が息づいていた。あまり幸福じゃないということが，どこかでわ
かる馬であった。身体の中に輝きわたる焔をもっていた男達のいなくなったこ
と，人聞が廃物同然のものになってしまったことが，この馬を一種の絶望にお
としいれ，悪意と強情の発作にかりたてたのだ。現代の社会に真の男性はひと
りもいないということを知るにいたったので，この小説のヒロイン，ルウは，
此の世における最後の男性として，馬のセント・モアを保護したのだ。そして
このことが，この小説のもっとも主要なironyをなしているのである。
　しかしこの小説の背後にニュー一・メキシコ移住をめぐっておこった事件が埋
没されており，ロレソスの失意と傷心を反映しているもめであるとしても，ロ
レンスの作家としての眼は，その個人的な出来事のなかに，個人的なものを超
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　える意味を見出していたのだ。この小説の中の幸福ならざる馬モソト・モアに
　は，メルヴィルの「白鯨」をどこか連想させるものがある。A．アーノルドは
　ユ925年6月14日のNew　York　Herald　Tribune　Vこ，あるアメリカの批評
　家が「白鯨」をひきあいに出してセソト・モアを激賞したことを記している
　が，（18）ロレソスのメルヴィルに対する傾倒がなみたいていのものでなかった
　ことを考えるなら，この作品に「白鯨」の痕跡が認められるとしても不思議な
　ことではない。「白鯨」を，the　deepest　blood－being　of　the　white　raceと
　し，鯨を追う船に我々の文明社会のまぼろしを見，この物語の中に，血液の深
　奥にある実在を我々の意志に従わせようとして追いつめて，終には破滅にいた
　る白色人種の宿命を読みとった彼の「メルヴィル」論は，そのまま小説「セソ
　ト・モア」の解釈とならないであろう，か。セソト・モアを乗りこなそうとする
　芸術家リコの姿は，場所も背景もスケールも違っているけれども，白鯨を追う
　船長と同じ意味をもっていると考えることもできよう。
　　ただ「セソト・モア」のリコも，リコ以外の男達も，「白鯨」の中の荒くれた
　男達とは較べることも出来ない程の廃物であるという点が，まうたく現代風な
　のである。口髭をつけていたり，化粧をしない顔をしていても，男性とは云う
　ことの出来ないしろものなのだ。少しガソリソでもやって底についているギア
　でつき出してやると安ものの自動車のようにがたがた動いてゆく連中なのであ
　る。　・
　　男達をこうした廃物にしてしまった真の原因であり，現代社会の荒地的様相
　のもっとも大きな原因であり，したがってセソト・モアをヨーロッパから逃げ
　出させるにいたったものは何であったか。馬と反対のもの一それは機械文明
　であると考えることが出来ないであろうか。小説「セソト・モア」は，ニュr’
　・メキシコ移住をめぐるロレンスの失意と傷心の反映であるばかりでなく，更
Nこすすんで，機械文明や現代のindustrialismが人間の血液の深奥の実在に
　与える病弊を描き出しているのである。このことが，コードウェルが云うよう
　に原始時代への逆行を意味するかどうかは別問題として，（19）この小説の中の
　伝導体のように閃光を発するかと思われるセソト・モアや，荒涼たるロッキー
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の山々が，かぎりない魔力をもって我々の心をひきつけるのも，これらが我々
の血液の中のelementalなものと深くつながっているからであろう。　’
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